QUALITE DE VIE

Permettre a tous, dans tous les territoires, d'accéder a une offre de lecture publique satisfaisante

Surface utile (en m2) des établissements de lecture

publique pour 1 000 habitants

La capacité d’accueil d'une bibliothéque peut étre ap-
prochée par le rapport entre la surface utile des équi-
pements de lecture publique (bibliothéques, points
de lecture, etc..) et la population a laquelle elle est

destinée. Cet indicateur

permet ainsi de s'affran-

chir du nombre et de la taille des différents établis-
sements sur un territoire, la surface utile des biblio-
théques ou des points lecture pouvant fortement varier.

Note : les informations sont non disponibles ou jugées pas
assez fiables pour certaines intercommunalités des dépar-
tements du Cher, de la Céte-d’Or, de I'Eure, de la Moselle,
pour les deux départements de Corse et les DROM.

Une capacité de l'offre de lecture
publique plus faible dans le quart
nord-est et le sud-ouest de la

France

Les contrastes
entre régions

Dans son enquéte annuelle,
I'Observatoire de la lecture
publique recense 16500
établissements de lecture
dont 7700 bibliotheques
et 8800 points d'acces aux
livres. Grace a la densité de
ce réseau, 83% des Francgais
ont accés a une offre de
lecture publique dans leur
commune. Ces établisse-
ments favorisent la culture
et la formation de la popu-
lation et sont un facteur de
cohésion sur leur territoire.

La région la mieux dotée
est la Bretagne, suivie d'Au-
vergne-Rhéne-Alpes comp-
tant ainsi respectivement
prés de 25 m? et 15 m? de
plus pour 1000 habitants
que les deux régions les
moins dotées, Grand Est et
Hauts-de-France qui n‘ont
gu’un peu plus de 50m? de
surface utile de lecture pu-
bligue pour 1000 habitants.

Les contrastes entre
intercommunalités

La lecture des disparités
entre les différents niveaux
de capacité de lieux de
lecture offerts par les inter-
communalités révelent une
géographie qui n'est pas
celle observée habituelle-
ment pour les indicateurs
de temps d'acces aux équi-
pements de proximité (voir
fiche Services de la vie cou-
rante).

Les intercommunalités pro-
posant les meilleures offres
en surface de bibliotheques
se situent dans une large
diagonale, de Brest a Nice.
La Bretagne, les anciennes
régions de Poitou-Cha-
rentes et du Limousin, la
partie ouest de Centre-
Val-de-Loire, I’'Occitanie,
Auvergne-Rhone-Alpes et
Provence-Alpes-Cote d'Azur
présentent une majorité
d’intercommunalités se si-
tuant bien au-dessus de la
moyenne  meétropolitaine.
C'est aussi le cas des inter-
communalités des dépar-
tements de I'Aube et la
Haute-Marne, qui marquent
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BRETAGNE _ 77,3%o
AuV.-RHONE-ALPES _ 67,1%0
CENTRE-VAL DE LOIRE _ 61,7 %o
NOUVELLE-AQUITAINE _ 61,6%0
Paca - 56,0 %o
PAYs DE LA LOIRE - 55,4 %o
TLE-DE-FRANCE - 54,7 %o
NORMANDIE - 54,5%0
GRrAND EsT - 54,4%0
OcCCITANIE - 54,1%0

HAuTs-DE-FRANCE . 51,1%o

BoURG.-FRrRA.-COMTE . 50,9 %o
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Evolution des écarts entre les régions extrémes
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un fort contraste avec les
intercommunalités de Bour-
gogne-Franche-Comté. Leur
situation est en effet singu-
liere au sein d'un large quart
nord-est de la France, allant
de Caen a Dijon dans lequel
se situent les intercommu-
nalités qui offrent les sur-
faces de bibliothéques par
habitant les plus faibles de
meétropole. Une partie du
sud-ouest affiche aussi des
surfaces pour 1000 habi-
tants bien moindres que la
moyenne nationale (I'an-
cienne région Aquitaine et
des départements du Gers
et des Hautes-Pyrénées).

Les contrastes entre
types de territoires

L'offre de bibliotheque ex-
primée en surface pour
1000 habitants n'est pas
corrélée a la population des
intercommunalités mais
plutdt a leur densité : les
territoires les moins denses
ont une offre moins impor-
tante et une situation plus
variable.
Les intercommunalités les
plus densément peuplées
fournissent en moyenne
la meilleure capacité d'ac-
cueil.  Elles représentent
38% de la population fran-
caise pour 42 % des surfaces
utiles des établissements
de lecture. Les autres types
d’'intercommunalités  ont
des niveaux plus faibles.
Ces derniers types d’inter-
communalités  présentent
aussi une plus grande diver-
sité de situations, avec un
rapport de 4,4 entre les 10%
des intercommunalités tres
peu denses aux capacités
les plus élevées et les 10%
aux offres les plus basses
(rapport de 2,3 pour les in-
tercommunalités denses).
Sources : Observatoire de la lecture

publique - ICN - Réalisation :
ANCT padt 2020

Surface utile (en m2) des établissements de lecture publique pour 1 000 habitants
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Evolution des disparités entre les intercommunalités
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Barometre de la cohésion des territoires
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