DYNAMISME DEMOGRAPHIQUE

Accompagner les territoires en décroissance ou sous pression démographique

Le taux d’évolution annuel de la population mesure I'ac-
croissement global de la population en prenant en compte
les deux facteurs qui contribuent au dynamisme démogra-
phique : le solde naturel et le solde migratoire. Le dyna-
misme démographique est étroitement lié au dynamisme

économique.

Une croissance démographique
en baisse dans I'ensemble

des territoires, mais plus
spécifiquement dans les DROM et
dans les espaces ruraux

Les contrastes
entre régions

Entre la période 2006-2011
et la période 2011-2016, les
régions  Hauts-de-France,
Auvergne-Rhbéne-Alpes et
Provence-Alpes-Cote d’Azur
présentent une dynamique
de croissance équivalente
a celle des cing ans précé-
dents.

Mais les autres régions ont
toutes connu une baisse
de leur croissance démo-
graphique, en particulier
les DROM. La Guadeloupe
a méme connu un renver-
sement de son taux d’évo-
lution de la population, qui
est devenu négatif sur la pé-
riode récente. C'était déjale
cas pour la Martinique, et il
s'inscrit désormais a - 0,9%
par an.

En France métropolitaine,
les régions Bretagne, Bour-
gogne-Franche-Comté et
Corse ont connu le plus fort
ralentissement de leur crois-
sance démographique (su-
périeur a-0,25 point), méme
si cette derniere reste la ré-
gion la plus dynamique.

Les régions de I'Ouest et du
Sud de la France conservent
également une croissance
démographique soutenue,
quoiqu’en baisse par rap-
port a la décennie précé-
dente.

Au total, I'écart entre la ré-
gion affichant la croissance
la plus forte et celle ou elle
est la plus faible a tres lége-
rement augmenté.

Les contrastes entre
intercommunalités

A I'échelle des intercommu-
nalités, la baisse du rythme
de croissance démogra-
phique a été plus accentuée
dans les zones les plus dy-
namiques que dans celles
qui présentent le niveau de
croissance le plus faible.
Aussi, on observe une lé-
gere diminution des écarts
entre les intercommunali-
tés. Toutefois, le nombre
d'intercommunalités  qui
voient leur population dimi-
nuer a augmente : elles sont
au nombre de 463 (37%),
contre 229 (18%) sur la pé-
riode précédente. Les zones
en déclin démographique,
auparavant essentiellement
concentrées dans le Massif
central et en Champagne,
se sont étendues a une
grande diagonale allant des
Ardennes au Lot, mais aussi
a l'ouest du Bassin parisien,
a lintérieur de la Bretagne,
et aux zones montagneuses
des Alpes et des Pyrénées.
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A l'inverse, un peu plus de
250 intercommunalités ont
vu leur taux de croissance
démographique progresser,
telles que les métropoles
de Nantes, Bordeaux, Mont-
pellier, Toulouse, Rennes
ou Strasbourg, qui avaient
pourtant une évolution déja
trés favorable, ou celles de
Brest et de Saint-Etienne qui
ont de ce fait une évolution
positive sur cette période.
Les alentours de ces mé-
tropoles ont aussi vu la pro-
gression de la population se
confirmer comme certaines
des agglomérations plus pe-
tites (Angers, Avignon, Arles,
Troyes, Béziers) et des com-
munautés de communes
rurales.

Les contrastes entre
types de territoires

L'évolution de la population
est plus homogene depuis
2011 par type de territoires,
autour de la moyenne natio-
nale (+0,44 %), sauf pour les
territoires les moins denses
qui avaient une population
en hausse de 0,63% entre
2006 et 2011, et qui, elle, est
stable depuis cette date.

En revanche, les territoires
peu denses qui avaient
connu  une  progression
de plus de 1% par an en
moyenne entre 2006 et
2011, ont vu celle-ci rame-
née a 05% entre 2011 et
2016. Les espaces denses
ont connu quant a eux une
évolution plus marquée
+0,42% entre 2011 et 2016
contre +0,24% entre 2006
et 2011
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