DYNAMISME DE L'EMPLOI

Favoriser les dynamiques d’entrainement entre les territoires

L'évolution du nombre d’emplois sur un territoire est un
indicateur du dynamisme de ce territoire. Cette évolution
est la résultante des créations et des disparitions d’em-
plois au cours de la période. Trés conjoncturelle, I'évolu-
tion de I'emploi est liée aux cycles macroéconomiques.

Une baisse générale de la
croissance de I'emploi dans tous
les territoires depuis la crise de
2008, mais une tendance a la
réduction des disparités

Les contrastes
entre régions

La crise de 2008-2009 puis
celle de 2010-2011 a mis fin
a une décennie de forte
croissance de I'emploi.
Dans toutes les régions, le
taux d'évolution annuel de
I'emploi a fortement dimi-
nué. Il est méme devenu
négatif en Normandie et
Guadeloupe qui rejoignent
les cing autres régions déja
mal orientées (Martinique,
Centre-Val de Loire, Bour-
gogne-Franche-Comté,
Hauts-de-France et Grand
Est).

Cette diminution du taux
d'évolution n'a pas frappé
toutes les régions avec la
méme ampleur. Les régions
ou l'évolution était la plus
vive entre 2006 et 2011
(Guyane, Corse, Occitanie,
Guadeloupe, PACA..) sont
celles ouU elle a le plus dimi-
nué entre 2011 et 2016.

A linverse, dans les ré-
gions ouU |'évolution était
faible et méme négative
(Centre-Val de Loire, Bour-
gogne-Franche-Comté,
Hauts-de-France et Grand
Est), elle a été peu modifige.
Trois régions réussissent a
limiter l'effritement de leur
dynamique de lI'emploi : La
Réunion, Pays de la Loire et
Auvergne-Rhéne-Alpes.

Aussi, on observe une légere
réduction de I'écart entre la
région ou la croissance de
I'emploi est la plus forte et
celle ou elle est la plus faible
entre les deux périodes.
Mais la géographie de I'évo-
lution de I'emploi reste trés
contrastée, avec des régions
de l'ouest et du sud ainsi que
des DROM (hors Antilles) qui
continuent de croitre, a un
rythme certes faible, et des
régions du nord, de l'est et
du centre qui ont subi des
pertes répétées d'emploi
au cours de la derniere pé-
riode.

Les contrastes entre
intercommunalités

Malgré sa baisse générale,
le taux d’évolution de I'em-
ploi reste fortement positif
a I'échelle des intercommu-
nalités autour des grandes
meétropoles de l'ouest et du
sud. Il y est fréquemment
supérieur a +1% par an en
moyenne entre 2011 et 2016
dans les EPCI autour de
Rennes, Nantes, Bordeaux,
Toulouse et Montpellier.
C'est le cas aussi autour de
Lyon ou dans une couronne
un peu éloignée de Paris,
mais aussi dans des terri-
toires moins urbains comme
la Corse ou I'est de Marseille.
Certaines intercommunali-
tés plus isolées bénéficient

des effets favorables d'une
implantation d'activité : CC
du pays des Coquelicots
avec l'extension de la plate-
forme aéro-industrielle liée
a l'aéropdle de Picardie ; CC
de Bléré Val de Cher portée
par l'emploi tertiaire, CC
Cingal-Suisse Normande
avec une bonne résistance
de lI'emploi agricole.

Dans de tres nombreux
autres territoires, le taux
d’évolution de I'emploi est
moins favorable comme
dans bon nombre d’inter-
communalités des régions
limitrophes de  I'lle-de-
France qu'elles soient ur-
baines (Metz Métropole voit
son emploi baisser de 115 %
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