COUVERTURE NUMERIQUE

Permettre a tous, dans tous les territoires, d‘avoir acces a une connexion a Internet de qualité

Cet indicateur représente la part de la surface d’'un terri-
toire couverte en 4G par a minima deux opérateurs. Ces
taux refletent la disponibilité, a I'extérieur des batiments,
d’accés a un service, tel que les opérateurs l'affichent
sur leurs cartes de couverture. Ces cartes sont le résultat
d’une modélisation informatique, produite par les opéra-
teurs. Un territoire couvert par deux opérateurs permet
aux habitants de faire jouer la concurrence.

Une amélioration générale
de la couverture en 4G et
une réduction des disparités,
qui restent cependant tres

importantes

Les contrastes
entre régions

En France, pres de 86,5%
du territoire étaient cou-
verts par au moins deux
opérateurs  téléphoniques
en juin 2019 (source Arcep),
contre 706% en juin 2017
Ce taux de couverture a
beaucoup augmenté depuis
deux ans dans le contexte
du « New Deal Mobile ».
Cet accord passé début
2018 entre le gouverne-
ment et les opérateurs, sur
proposition de I'ARCEP, per-
met une réaffectation de
certaines fréquences, en
contrepartie d'engagement
par les opérateurs de couvrir
5 000 zones dont au moins
60% pour lequel un besoin
d’aménagement numérique
du territoire a été identifié
(zones touristiques, de mon-
tagne, peu habitées..). Les
opérateurs s'engagent aussi
a ceuvrer pour le partage
desinfrastructures et des ré-
seaux, notamment lors de la
construction d'un nouveau
pyldne situé dans la zone de
déploiement prioritaire.

La progression de la cou-
verture mobile en 4G a bé-
néficié a toutes les régions.

Cependant, de trés impor-
tantes disparités perdurent.
Si I'lle-de-France est cou-
verte a pres de 100%, la
Corse ou Provence-Alpes-
Cote d'Azur sont les régions
de France métropolitaine
les moins bien dotées (cou-
verture a 75%). Ces dispa-
rités, quoique tres fortes,
tendent toutefois a se résor-
ber. L'écart entre les deux
régions la plus et la moins
couvertes est passée de 43
points de pourcentages a 26
points en deux ans.

Les contrastes entre
intercommunalités

Au niveau intercommunal,
on retrouve ce méme dyna-
misme favorable : augmen-
tation générale du taux de
couverture par au moins
deux opérateurs, méme
pour ceux qui sont actuelle-
ment les mieux couverts, et
réduction des écarts entre
EPCI bien dotés et EPCI mal
dotés. Ces derniers sont
souvent situés dans les ter-
ritoires les moins denses
au sud-est des régions Pays
de la Loire, lle-de-France,
Hauts-de-France.

EN FRANCE

70,6%

DANS LES REGIONS

|LE-DE-FRANCE

HAuTs-DE-FRANCE

BRETAGNE

PAYs DE LA LOIRE

NORMANDIE

CENTRE-VAL DE LOIRE

NOUVELLE-AQUITAINE

GRAND EsT

BourG.-FraA.-CoMTE

AuUV.-RHONE-ALPES

OCCITANIE

Paca

CORSE

86,5%
99,8%
96,0%
98,3%
90,5%
98,3%
86,5%
98,2%
88,5%
97,5%
87,5%
94,8%
76,7%
87,6%
71,7%
85,7%
68,2%
82,2%
60,4 %
79,3%
63,9%
76,1%
56,3%
75,4%
52,8%
73,7%
55,4%

60% 70 % 80 % 90 % 100 %

Evolution des écarts entre les régions exirémes

43,2
pts de %

26,1
pts de %

Par exemple, les com-
munautés de communes
« Mayenne Communau-
té » et de « Millau Grands
Causse » ont une densité
équivalente (58 habitants
au km?) mais des taux de
couvertures respective-
ment de 98% et 67 %. C'est
encore plus vrai pour des
intercommunalités encore
moins denses comme au
centre de la Bretagne celle
de « Kreiz-Breizh » ou dans
le Gard celle du « Pays Viga-
nais ». Elles ont une densité
de 26 habitants au km? pour
un taux de couverture res-
pectif de 93,8% et de 67,3%.

Les contrastes entre
types de territoires

L'amélioration entre 2017
et 2019 de la couverture 4G
par a minima deux opéra-
teurs est particulierement
sensible dans les territoires
peu denses, mais aussi et
surtout dans les territoires
trés peu denses.
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Part de la surface d'un territoire couverte en 4G par a minima deux opérateurs
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Barometre de la cohésion des territoires



